
                   打击侵权  还原创者一片净土 

 

一个好的企业标识（LOGO）对提高企业形象，提高企业社会知

名度，增加企业无形资产等会起到重要作用。一个好的企业标识必须

要通过合法手段获得，但有的企业为了节省设计费用，采用投机取巧

的办法盗用他人设计好的图案作为自己的标识，严重地侵犯了原创者

的版权。目前盗用、侵犯版权、著作权的事件时有发生，随着我国司

法制度的不断健全，特别是《著作权法》的出台，有效地打击了不法

分子的侵权行为。而随着人们法律意识的不断增强，也学会了运用法

律武器来保护自身的合法权益。我中心在最近几年便受理了几起涉及

侵权鉴定的典型案例。 

案例一： 

1、案例背景 

Z 先生是我国著名画家，创作过许多作品，他于 1985 年创作的

名为《山乡风 系列版画》也是其得意之作。但是在时隔多年之后的

2004 年，他在一次查阅档案资料时，意外的发现在某知名报社文艺

部主办的、出版时间为 2000 年 9 月 9 日的《某某日报 某某周刊》

（第 130 期）报纸第八版左下角，一幅名为《大地》副刊的刊头图

案与其在 1985 年创作的那幅版画小样有惊人的相似，而该知名报社

在此之前从未与 Z 先生有过任何联系。Z 先生发现此事后极为震惊，

并多次与该知名报社沟通，要求该知名报社对其侵权行为进行道歉，

并对使用的版画小样支付版权费用。而该知名报社否认其副刊的刊头



图案存在侵权，故拒绝支付任何费用。于是，Z 先生（下称原告）一

纸诉状将该知名报社（下称被告）诉至法院，以追究其侵权责任，法

院受理了此案。 

2、委托鉴定 

因为此案的原、被告双方在社会上都享有一定的知名度，此案件

最终的审理结果对于双方的声誉都有着极大的影响，因此法院极为重

视该案件的审理。经法院初步审理认为该案的被告是否对原告构成侵

权，主要争议的焦点就是这幅名为《大地》副刊的刊头图案与《山乡

风 系列版画》是否出于同一模板印制。只要破解这个谜团，该案便

可迎刃而解。为了查明事实真相，2005 年 6 月 6 日该案件承办法官

到我中心办理了委托鉴定手续。该案的送检材料如下： 

（1）检验材料：由某知名报社文艺部主办的、出版时间为 2000

年 9 月 9 日的《某某日报 某某周刊》（第 130 期）报纸原件一份，

在第八版左下角有一幅《大地》副刊的刊头图案，下称检材（见图 1） 

（2）样本材料：标称时间为 1985 年的《山乡风 系列版画》原

作一册。将版画册有文字的封面向左展开，（从左向右数）第二页有

版画小样一幅，下称样本一（见附图 2）；定稿版画一幅，下称样本

二（据该案承办法官介绍，样本一经修改后定稿为样本二）（见附图

3）；相同版画小样一幅，下称样本三（据该案承办法官介绍，样本三

是在法庭里当庭印制的）（见附图 4）。 

鉴定要求：对检材、样本一、样本二、样本三是否出于同一版印

制进行鉴定。 



3、检验及论证 

因委托方提供了三份样本，且三份样本的形成方式略有不同，所

以我中心鉴定人员首先对三份样本进行了检验，将样本一、样本二、

样本三利用计算机图像处理技术同比放大后进行重合比对检验，发现

样本一与样本三尺寸大小一致，图案能够重合，反映出样本一与样本

三是由同一版印制的（见附图 5）。另发现样本二与样本一、样本三

尺寸大小一致，图案基本重合；但是样本二中部分飞鸟、树枝、线条

等图案与样本一、样本三不能完全重合。难道送检的比对样本之间还

存在差异？我中心鉴定人员带着此疑问又将样本一、样本二、样本三

在体视显微镜下进行进一步检验，发现样本二中不能与样本一、样本

三完全重合的部分，如飞鸟、树枝、线条等图案部位有修改痕迹。因

送检时该案承办法官就介绍说，样本二的形成过程是经过样本一修改

后的定稿版。所以，我中心鉴定人员认为，样本二与样本一、样本三

的相同点应是本质性的，说明了样本一、样本二、样本三是由同一版

印制的（见附图 6）。 

在确认了三份样本是由同一版印制后，我中心鉴定人员选择了样

本二和检材进行比较检验。经检验，发现检材刊头图案尺寸是 97 ㎜

×75 ㎜，而样本二图案尺寸是 48 ㎜×30 ㎜，两者图案长宽比不一致。

但利用计算机图像处理技术调整检材刊头图案长宽比，使之与样本二

图案长宽比一致后，对两者进行重合比对检验，发现两者图案形状基

本重合，只有局部不能完全重合。但考虑到检材图案在出版前要经过

制版、缩放等步骤，会造成局部偏差。我中心鉴定人员最后认为，相



同点应是本质性的，反映出检材与样本二是由同一版印制的（见附图

7）。 

根据上述检验论证过程，我中心出具了检材与样本一、样本二、

样本三是出于同一版印制的鉴定意见。由于我中心及时、准确地提供

了司法鉴定意见，为法院的判决提供了科学的保障。最终，法院依据

我中心的司法鉴定意见，判决原告胜诉，保护了原创者享有的著作权。 

 

案例一附件“ 

 

      

     图 1   检材                          图 2   样本一 

    

           图 3   样本二                        图 4   样本三 

 



 

   

    图 5  样本一和样本三重合比对     图 6  样本二和样本三重合比对 

 

 

                    图 7  检材和样本二重合比对 

 

 

 

 



 

 

 

    案例二： 

1、案例背景 

H 先生是我国著名的书法家，中国书法家协会会员，某市书协理

事。曾创作过多幅书法作品，也曾多次为许多大型企事业单位题写匾

额。他于 20 世纪 90 年代创作过一幅“酒”字的书法作品，1996 年 5

月该幅“酒”字的书法作品收录在了由山东孔府宴酒厂编、北京·文津出

版社出版的《中国名书法家百酒集》中。时间来到了 21 世纪，H 先

生在一次与朋友聚餐喝酒时，无意间发现国内一知名酒厂生产的某品

牌酒外包装上所用的“酒”字商标与其创做的“酒”字书法作品有极大的

相像之处。难道是一种巧合，还是知名酒厂盗用了我的作品？H 先生

对此产生了疑问。为了查明事实真相，H 先生委托某律师事务所来调

查此事。 

2、委托鉴定 

该律师事务所接受了 H 先生委托后，为查明事实真相，搜集了

大量的物证。最终发现如要确定酒厂是否存在侵权行为，就需要鉴定

该酒厂生产的酒包装上“酒”字是否是以 H 先生创作的“酒”字书法作品

为模版印制的。于是，该律师事务所律师在 2004 年 5 月 25 日到我

中心办理了委托鉴定手续。送检的材料如下： 

（1）检验材料：黑色草书“酒”字图案的酒标原件一枚，下称酒标



一；黄褐色酒标一枚，下称酒标二，（见图 8）。 

（2）样本材料：尺寸为 590mm×585mm、纸质为宣纸的由 H 先

生创作的“酒”字书法作品原件一幅，下称样本一；山东孔府宴酒厂编、

北京·文津出版社出版的《中国名书法家百酒集》书籍原件一本，其

中印刷的由 H 先生创作的“酒”字书法作品，下称样本二，（见图 9）。 

鉴定要求：对酒标一、酒标二上的“酒”字图案是否以样本一、样

本二的“酒”字书法作品为模板印制的进行鉴定。 

3、检验及论证 

因样本材料有两份，我中心鉴定人员首先对两份样本的同一性进

行了检验。经检验，样本一、样本二上的“酒”字结构、行笔方向等特

征一致，提取样本一、样本二上的“酒”字，利用计算机图像处理技术

缩放到相同大小，进行重合比对，样本一上的“酒”字与样本二上的“酒”

字能够重合，说明样本二确是以样本一原稿为模板印制的（见图 10）。 

在对样本的同一性进行了确认后，我中心鉴定人员开始对两份酒

标分别进行检验。发现酒标一“酒”字图案结构、行笔方向等特征与样

本一、样本二的“酒”字一致，提取酒标一上的“酒”字图案利用计算机

图像处理技术放大后与样本一上的“酒”字进行重合比对，发现酒标一

上的“酒”字图案与样本一上的“酒”字能够重合，说明酒标一“酒”字图案

是以样本一或样本二为模板印制的（见图 11）。 

我中心鉴定人员随后对酒标二上的“酒”字图案进行检验，首先发

现酒标二上的“酒”字图案与样本一、样本二的“酒”字相比，少了右边

一点笔，但其余笔画的结构、行笔方向等特征均一致。提取酒标二上



的“酒”字图案利用计算机图像处理技术放大后与样本二上的“酒”字进

行重合比对，发现酒标二上的“酒”字图案与样本二上的“酒”字相对应

部分能够重合，说明酒标二上“酒”字图案也是以样本一或样本二为模

板印制的（见图 12）。 

根据上述检验论，我中心得出的鉴定意见是：酒标一、酒标二上

的“酒”字图案均是以样本一或样本二的“酒”字书法作品为模板印制

的。该鉴定意见为 H 先生保护自身的版权不受侵害，依法追究侵权

人的侵权责任提供了有力的证据。 

三、案后思考 

在经济高速发展的今天，提高企业自身的形象，增强企业的知名

度，无疑会为企业的发展提供良好的推动力。但是，这一切都要建立

在合法的途径上。对于未经原创者许可，擅自将其作品挪作他用的行

为侵犯了原创者的著作权，应受到法律的追究。 

通过上述案例，也给一些存有侥幸心里的侵权者以警示，同时也

提醒人们要学会运用法律武器来保护自身的合法权益。而作为一名司

法鉴定人员，我们的任务就是要还事实以本来的面目，打击侵权，保

护原创者的著作权不受侵害，还原创者一片净土。  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

案例二附件 

 

 

  图 8  左侧为酒标一 、右侧为酒标二 

 

 

  图 9  左侧为样本一 、右侧为样本二 



 

 

 

 

 

 

 

图 10  样本一和样本二（蓝色）重合比对 

 



 

   图 11  酒标一和样本一（蓝色）重合比对 

 

 

  图 12  酒标二和样本二（蓝色）重合比对 

 


